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QUESITO N. 1: ELEZIONI

La presente proposta andrebbe a modificare lo Statuto comunale per:

Offrire agli elettori la possibilità di scegliere e classificare fino a cinque candidati nelle 
elezioni primarie e straordinarie per il Sindaco (Mayor), il Difensore civico (Public Advocate), il 
Supervisore dei conti (Comptroller), il Presidente di distretto (Borough President) e il Consiglio 
comunale (City Council) a partire da gennaio 2021. Se gli elettori desiderano comunque scegliere 
un solo candidato, hanno la possibilità di farlo. Vincerà il candidato che riceve la maggioranza di 
voti come prima scelta. Qualora nessun candidato riceva la maggioranza dei voti, il candidato 
all’ultimo posto sarà eliminato e il voto degli elettori che hanno indicato detto candidato come 
prima scelta sarà trasferito alla loro scelta successiva. Tale processo sarà ripetuto fino a quando 
rimarranno soltanto due candidati: vincerà il candidato con il maggior numero di voti. La presente 
proposta andrebbe quindi a eliminare il ballottaggio separato nelle elezioni primarie per il 
Sindaco, il Difensore civico e il Supervisore dei conti. 

Estendere il periodo di tempo tra la data in cui si viene a creare un posto vacante per una 
carica comunale elettiva e la data in cui si devono indire elezioni straordinarie per coprire detto 
posto vacante. In generale, le elezioni straordinarie si indiranno dopo 80 giorni dalla data in cui 
si è creato il posto vacante, invece degli attuali 45 giorni (per il Difensore civico, il Supervisore 
dei conti, i Presidenti di distretto e i membri del Consiglio) o 60 giorni (per il Sindaco).

Adeguare le tempistiche della procedura per delineare i confini dei quartieri del 
Consiglio comunale in modo che sia completata prima che i candidati al Consiglio inizino a 
raccogliere le firme per la petizione che consentirebbe di far comparire il loro nome sulla scheda 
elettorale per le prossime elezioni primarie. La procedura avviene ogni dieci anni.

Si dovrebbe adottare questa proposta?
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QUESITO N. 2: COMITATO DI REVISIONE PER GLI ESPOSTI CIVILI

La presente proposta andrebbe a modificare lo Statuto comunale per:

Aumentare il numero di membri del Comitato di revisione per gli esposti civili (Civilian 
Complaint Review Board, CCRB) da 13 a 15, aggiungendo un membro nominato dal Difensore 
civico e un altro, che eserciterà anche il ruolo di presidente, nominato congiuntamente dal 
Sindaco e dal Presidente del Consiglio. La modifica assicurerà inoltre che il Consiglio nomini 
direttamente i propri membri del CCRB anziché limitarsi a indicarli per la valutazione e la 
nomina da parte del Sindaco.

Richiedere che il budget annuale destinato al personale del CCRB sia sufficiente a 
finanziare un numero di dipendenti pari allo 0,65% del numero di agenti in divisa del 
Dipartimento di polizia, salvo il caso in cui il Sindaco stabilisca per iscritto la necessità di un 
budget inferiore a causa di esigenze finanziarie. 

Richiedere che il Capo della polizia (Police Commissioner) fornisca al CCRB una 
spiegazione in forma scritta qualora intenda derogare o abbia derogato alle misure disciplinari 
raccomandate dal CCRB o dal Vicecommissario per i processi (Deputy Commissioner of Trials) 
o dal Vicecommissario aggiunto per i processi (Assistant Deputy Commissioner of Trials) del 
Dipartimento di polizia.

Consentire al CCRB di indagare la veridicità di qualsiasi dichiarazione resa nell’ambito 
delle indagini o della risoluzione di un esposto da parte dell’agente di polizia oggetto di detto 
esposto, nonché raccomandare le eventuali misure disciplinari nei confronti dell’agente stesso.

Consentire ai membri del CCRB, a maggioranza, di delegare al Direttore esecutivo il 
potere del Comitato di emettere e chiedere l’applicazione delle citazioni in giudizio per esigere 
la convocazione di testimoni e la produzione di atti per le proprie indagini.

Si dovrebbe adottare questa proposta?
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QUESITO N. 3: ETICA E GOVERNANCE

La presente proposta andrebbe a modificare lo Statuto comunale per:

Vietare ai funzionari eletti e ai funzionari delegati di alto livello della Città di intrattenere 
rapporti con l’ente in cui hanno prestato servizio (o, in determinati casi, con il ramo del governo) 
per un periodo di due anni dopo aver lasciato l’incarico, al posto dell’attuale periodo di un anno. 
Tale modifica si applicherebbe alle persone che lasciano la carica elettiva o l’impiego comunale 
dopo il 1 gennaio 2022. 

Cambiare l’organizzazione del Comitato per i conflitti d’interessi (Conflicts of Interest 
Board, COIB), sostituendo due dei membri attualmente nominati dal Sindaco con un membro 
nominato dal Supervisore dei conti e un membro nominato dal Difensore civico.

Vietare ai membri del COIB di partecipare alle campagne per le cariche elettive locali, 
nonché ridurre il contributo massimo in denaro che i membri possono elargire in ciascun ciclo 
elettorale agli importi che i candidati possono ricevere da coloro che hanno accordi commerciali 
con la Città (400 $ o meno, in base alla carica).

Richiedere che il responsabile comunale del programma per le Imprese commerciali a 
conduzione femminile e di persone appartenenti a minoranze (Minority- and Women-Owned 
Business Enterprise, M/WBE) riferisca direttamente al Sindaco e che il suddetto responsabile 
sia sostenuto da un ufficio del sindaco dedicato alle M/WBE.

Richiedere che il Consulente legale capo (Corporation Counsel) della Città, attualmente 
nominato dal Sindaco, sia anche approvato dal Consiglio comunale. 

Si dovrebbe adottare questa proposta?
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QUESITO N. 4: BUDGET COMUNALE

La presente proposta andrebbe a modificare lo Statuto comunale per:

Consentire alla Città di utilizzare un fondo di stabilizzazione delle entrate, anche detto 
“fondo per le emergenze”, con lo scopo di risparmiare fondi da utilizzare negli anni futuri, ad 
esempio per affrontare difficoltà finanziarie impreviste. Al fine di rendere utilizzabile detto 
fondo per le emergenze, sarà anche necessario apportare modifiche alla normativa statale.

Stabilire budget minimi per il Difensore civico e i Presidenti di distretto. Il budget per 
ciascuna carica dovrebbe essere pari almeno al rispettivo budget per l’Anno Fiscale 2020 
adeguato su base annuale al valore minore del tasso di inflazione o della variazione percentuale 
relativo al budget totale delle spese della Città (a esclusione di determinati componenti), salvo 
il caso in cui il Sindaco stabilisca la necessità di un budget inferiore a causa di esigenze 
finanziarie.

Richiedere che il Sindaco presenti al Consiglio comunale una stima delle entrate 
tributarie non patrimoniali entro il 26 aprile (invece del 5 giugno). Il Sindaco ha la facoltà di 
presentare una stima aggiornata dopo tale data ma, se l’aggiornamento viene presentato dopo il 
25 maggio, dovrà illustrare i motivi per cui la stima aggiornata sia necessaria dal punto di vista 
fiscale.

Richiedere che, qualora il Sindaco apporti dei cambiamenti al piano finanziario della 
Città che richiederebbero l’implementazione di una modifica al budget, la modifica al budget 
proposta sia presentata al Consiglio entro 30 giorni.

Si dovrebbe adottare questa proposta?
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QUESITO N. 5: USO DEL SUOLO

La presente proposta andrebbe a modificare lo Statuto comunale per:

Richiedere che, per i progetti subordinati alla Procedura di revisione relativa all’uso 
uniforme del suolo (Uniform Land Use Review Procedure, ULURP), il Dipartimento di 
urbanistica della Città (Department of City Planning, DCP) inoltri una sintesi dettagliata del 
progetto al Comitato cittadino (Community Board), al Presidente e al Comitato del distretto 
interessato con almeno 30 giorni di anticipo rispetto alla certificazione della richiesta per la 
revisione pubblica, e pubblichi detta sintesi sul proprio sito web.

Richiedere che il periodo di tempo concesso ai Comitati cittadini per riesaminare le 
richieste ULURP certificate per la revisione pubblica dal DCP tra il 1° giugno e il 15 luglio sia 
esteso dall’attuale periodo di revisione di 60 giorni a 90 giorni per le richieste certificate a giugno 
e 75 giorni per le richieste certificate tra il 1° luglio e il 15 luglio.

Si dovrebbe adottare questa proposta?


