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NOTE: The submission deadline for responses to the RFEI has been extended to July 6, 2011.  
Responses must be received by 4:00pm 
 
Question and Answer Briefing 

- DriveSmart pre‐bid meeting from May 25, 2011 
- Questions submitted via email by June 2, 2011 

 
The questions and answers provided below are divided into the following categories for easier review: 

- Scope & Resources 
- Integration & Operating Standards 
- Driver Benefits 
- Implementation 
- Other RFEIs 
- MBUF 
- Pilots 
- Other Agencies/Entities 
- Submissions 
- Administration 

 
Scope & Resources 

1. What do you envision for the scope and funding?  What City resources are available? 
 
The pilots must be done at no cost to the City.  The scope is dependent on the technologies being 
proposed and will vary by submission. NYCDOT will work with vendors on the pilot plan, outreach, 
logistics, etc using in‐house resources. 
 

2. The concept diagram in the presentation supposes access to information from the existing 
system and driver side.  What sources of data might vendors have access to in order to help 
them think more critically? 

 
The concept diagram from the presentation (see last page of this document for reference) establishes 
the importance of creating value by sharing data among users of the transportation system. We do not 
envision using this pilot to give participants access to non‐public sources of information.  However, once 
in‐vehicle systems are in place, we envision that information from participating vehicles will be a useful 
data source for DriveSmart. Existing public data sources (TransCOM speed data, NYC DOT traffic 
cameras, and MTA schedule and route data) are available for integration.  
 
Integration & Operating Standards 

3. Is NYCDOT looking to have heavy integration with existing agency systems? 
 
NYCDOT is open to respondents’ proposals regarding integration; however, as mentioned in response to 
question 2, we will not be giving respondents access to non‐public sources of information for the 
purpose of the pilot. 
 

4. Will data be used to implement improvements in other sectors? 
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The RFEI will help both the public and private sector learn broadly applicable lessons about user 
response to, and acceptance of, information and benefits.  
 

5. To help ensure driver and driving behavior can be effectively compared and leveraged across 
existing and future deployments, seamless interoperability is important.  Are there specific 
interoperability standards in mind today?  

6. What standards are we assumed to adhere to (IT policies, security, privacy, etc)? 
 
It is our intent that DriveSmart remain an open‐standard system focused on a common platform for the 
delivery of driver benefit applications.  The RFEI gives respondents an opportunity to inform the City 
about applicable standards and interoperability requirements. This may be an area where respondents 
choose to discuss appropriate roles for government and industry. 
 
Driver Benefits 

7. A significant component of the Project Overview discusses a program concept involving in‐
vehicle telematics devices and systems and applications delivering a number of benefits.   

a. Are proposals towards these components being solicited? 
The RFEI asks respondents to discuss applicable technologies and programs; to describe appropriate 
roles for the city; to sketch a path toward implementation; and to propose a no‐cost demonstration 
program – all relating to the program concept.   

b. Are there plans to further this concept? 
The core objective of DriveSmart is to improve the overall efficiency of New York City’s transportation 
system by bringing greater information and utility to system users through technology and a set of 
applications that deliver customized information on travel choices and cost; real‐time travel conditions; 
personalized feedback on recent trip‐making, and to support pay‐as‐you‐drive insurance and integration 
of social networking and crowd sourcing.  As mentioned in the response to questions 5 and 6, the goal is 
to create a common platform for the delivery of driver benefit applications.    

c. If so, are requirements available? 
See questions 5‐6 above. 

d. Is it anticipated that multiple selected telematics technology and service providers will 
be able to compete in an open market or will there be one common technology 
provider? 

We are open to multiple demonstration trials by multiple telematics and service providers.  For the 
pilots, each participating vendor or team is expected to provide its own technology.  We encourage 
respondents to develop an open platform as part of a no‐cost demonstration.  An open platform is 
expected for any subsequent full rollout of a DriveSmart system. 
 
To be clear, this is not a RFP, but a Request for Expressions of Interest (RFEI). We are asking for 
information pertaining to the development of the DriveSmart program, not the actual procurement of 
such a system at this time.   Any eventual procurement would be a competitive process.  

e. Is it anticipated that there will be a common data warehouse for all telematics data? 
NYCDOT will document and evaluate all demonstration trials. Opportunities to unlock value from 
telematics device data, while protecting users’ privacy, may be addressed in your proposal.  Once 
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proposals are received, NYCDOT can discuss services and appropriate data architecture with individual 
respondents. 
 

8. Are driver benefits ranked in any way? 
 
There is no hierarchy of driver benefits; however, early wins (benefits that can be rolled out to the 
public in the short term) are of specific interest to NYCDOT.  We view the pilot to be an iterative process 
in which we establish early experience with technology and applications available now, and add new 
aspects to the program as they become available.   
 
Implementation 

9. How does NYCDOT see a rollout of this project? Would end‐users (citizens) install telematics 
devices in their vehicles or would this be done by the city? Or is this still open?  

 
We anticipate starting the pilot period in calendar year 2011.  The rollout of DriveSmart will be an 
iterative process in which we establish early experience with technology and applications available now, 
and add new aspects to the program as they become available. As discussed in the RFEI, we are asking 
respondents to sketch a road map toward implementation of their proposed system or technology. 
 

10. Going beyond the pilot, how can a company move into something that is profitable?  Who 
purchases the device?  How will this be brought to commercial levels? 

 
This RFEI is a precursor to a potential future procurement. From NYCDOT’s point of view, the RFEI and 
pilots will inform NYCDOT more about the challenges and opportunities with the DriveSmart concept. 
This, in turn, will help us shape RFP specifications and requirements that are realistic and attainable, 
given the current state of technology.  As discussed in the RFEI, we are asking respondents to sketch a 
road map toward implementation of their proposed system or technology. Demonstration trials will 
help both public and private sector test the business case for a broader rollout. 
 

11. Would the program be managed through a personal device already owned/paid for by an 
individual?  Or will the City pay for it? 

 
DriveSmart benefits may be delivered via existing personal device (phone, handheld, on‐board unit) or 
via a new in‐vehicle device delivered by the respondents during the pilot. We expect that in any 
demonstration trials, personal devices would be provided by the respondent, user or some combination 
thereof.  
 

12. Do you already have a more specific timeframe in mind for implementation? 
 
Please refer to responses for 9 and 10 above. 
 
Other RFEIs 

13. Are earlier RFEIs still open for procurement? 
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The earlier RFEIs relating to parking technology and pay‐as‐you‐drive insurance are no longer open.  The 
earlier RFEIs were not Requests for Proposals (RFP), in that they did not lead directly to procurement.    
 

14. Is pay‐as‐you‐drive insurance on a separate track?  Or is it part of the open architecture? 
 
The purpose of the pay‐as‐you‐drive RFEI was to investigate barriers to product availability in New York 
State.  We welcome responses that provide feedback on how to integrate such applications into a single 
in‐vehicle device. 
 

15. Are the responses to the NYCDOT pay‐as‐you‐drive insurance RFEI in the public domain? 
16. Is there a summary report on the December 21, 2010 NYCDOT pay‐as‐you‐drive insurance 

RFEI? 
Based on the responses we received, NYCDOT feels there is a good synergy between PAYDI and the in‐
vehicle telematics devices we envision for DriveSmart.  Responses to the PAYDI RFEI have not been 
made public. 
 
MBUF 

17. Are mileage‐based user fees a make or break piece of a proposal? 
 
While DriveSmart has the opportunity to support an MBUF program, a key aspect of DriveSmart is to 
demonstrate the business case and feasibility of establishing a set of driver benefits that can improve 
the efficiency of the transportation system as a whole.  Once the driver benefits are well established, 
MBUF may also be phased in as the timing is deemed appropriate, especially in the context of the 
national policy conversation about financing the transportation system.  Respondents may include or 
exclude MBUF, at their discretion.   
 

18. In the bespoke MBUF, which sector, public or private, would be responsible for billing and 
collection? 

 
In the pilot period, the respondent is responsible for paying for all aspects as part of a no‐cost 
demonstration. 
 

19. Is the City able and willing to negotiate licensing of MBUF solutions developed by 
international public authorities (e.g., the United Kingdom?) 

 
 Respondents should pay for all necessary licensing and other fees related to the no‐cost demonstration. 
 
Pilots 

20. Would the City consider a cost recovery model for the no‐cost pilot?  If the vendor provided a 
set of applications that generated value/revenue, could it be collected over time? 

 
Vendors are prohibited from implementing any cost recovery models as part of the pilot and DOT  will 
not consider a model in which participating drivers pay for core DriveSmart elements during the term of 
the pilot. 
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However, if a participating driver is already under an existing fee based relationship with a vendor, such 
vendor may continue such relationship with the participant provided they provide evidence of such 
existing relationship to DOT.    
 

21. What is the timeframe for ramping up to the pilots? 
 
We anticipate starting the pilot period in calendar year 2011.  The rollout of DriveSmart will be an 
iterative process in which we establish early experience with technology and applications available now, 
and add new aspects to the program start as they become available. As discussed in the RFEI, we are 
asking respondents to sketch a road map toward implementation of their proposed system or 
technology. 
 
We will work with each respondent to determine what a reasonable timeframe would be for each 
potential pilot program element.   
 

22. Is it okay to generate revenue from a pilot? 
 
No revenue may be generated as part of the demonstration program.  
 
Other Agencies/Entities 

23. Has the MTA been engaged in discussions? 
 
MTA is not a core partner in DriveSmart, but their publicly available information could prove useful to a 
variety of driver benefits. 
 

24. How much data does NYCDOT have directly from MTA regarding delays? 
 
MTA’s business plan currently encourages others to use their data streams to develop applications 
available to the public. MTA is not a core partner in DriveSmart. 
 
Submission 

25. What format should the RFEI responses be in? 
 
Respondents should refer to the RFEI for specific guidance regarding response formatting and 
submission requirements. 
 

26. Is the City comfortable with a team response as opposed to an individual company response? 
 
We are open to either form of response.   
 

27. Is it possible to participate in the RFEI without being the prime contractor?  There are certain 
technology areas contained in the RFEI that we have capabilities, while others are out of our 
expertise/domain. 

28. I would submit as a management consultant, not as a technology vendor. Would this be in line 
with what you are looking for? 
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Respondents may respond to some or all elements of the RFEI, depending on their competencies. 
 

29. Is this RFP open firms outside the US? 
 
The RFEI is open to any organization interested in providing information to NYCDOT.  
 
It should be noted that this is an RFEI, not a Request for Proposals (RFP). An RFEI does not prequalify 
vendors or lead directly to procurement.  New York City has a process for vendors to become certified in 
the City and receive notices of future procurements. This information can be found here 
(http://www.nyc.gov/html/mocs/html/research/vendex.shtml) 
 

30. We do not manufacture the devices themselves. As such we would expect to partner with 
such an organization to be able to participate effectively in this RFP.   

a. Is there an option for us to pursue such a partnership in our response to this RFP? 
 
We encourage respondents to pursue partnerships; however, respondents may respond to some or all 
elements of the RFEI, depending on their competencies. 
 
This is not a RFP, but a Request for Expressions of Interest (RFEI).  
 

b. Would NYC DOT already be in touch with such manufacturers with whom we could 
directly interface / reach out to for an effective partnership? 

 
The City cannot facilitate partnerships between vendors.  
 
Administrative 
 

31. Can technical questions be emailed for a direct response?   
 
The timeframe for submitting technical questions ended June 2. This document is the agency’s formal 
response.  We envision further discussions of technical issues with individual respondents after 
responses are received.  
 

32. Will the slides be made available?  Are you also looking to integrate pedestrian and bicycle 
data into multimodal applications? 

 
The slides are available on the NYCDOT website 
(http://www.nyc.gov/html/dot/html/about/rfpintro.shtml#rfei).   
 
Walking and bicycling may be incorporated into applications providing multimodal transportation 
options. 
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